Megbocsathato-e az arulas?

Befejezéséhez kozeledik a masodik
parlamenti ciklus politikusainak és es-
kiire kotelezett kozhivatalnokainak at-
vilagitasa., Lezarultak az elso kényes
iigyek, néhanyan - bar a torvényt jol
ismerték, hiszen meg is szavaztdk -
mégis ,,pettyesek” maradtak. Par iigy
pedig birdsag elott folytatodik. Meg-
nyitotta kapuit a Torténeti Hivatal,
ahol a polgarok (a besigé nevének
megismerése nélkiil) betekinthetnek a
roluk késziilt dossziékba. A tobb mint
hétéves jatszma a nyilvanossag elott
zajlott. Az tortént, amit vartunk? Es

egyaltalan: vart-e ettol
valamit a tarsadalom?
A kérdés elkotelezett
szakértojével, Koszeg
Ferenccel, a valaha
célszemélynek szamito
,Szegessel” BUJAK
ATTILA beszélgetett.

— Amikor hét éve az elso szabadon valasz-
tott parlament osszeiilt, bizott-e abban,
hogy ezt a kérdést megnyugtatéan ren-
dezni lehet?

— Oszintén sz6lva, akkor nem gondolkodtam
ezen. 1989 decemberéig a hatalom sikeresen
konspirélt, a demokratikus ellenzéknek csekély
fogalma volt arrél, miként is miikodik az dllam- °
biztonsagi szervezet.

l utan?

— Mi ellenzékben mindig ,,a rendérokr6l” be-
sz€Itlink. A kiils6 szemlél6 szamara a belsé el-
haritds a renddrség része volt. Példaul az egyik
kihallgatds jegyz6konyvének fejlécén azt olvas-
tam, hogy ,.dllambiztonségi szerv”, de hogy el-
kiiloniil-e a rend6rségt6l, arrél fogalmam sem
volt. A ’89-es nydri targyaldsokon, abban a bi-
zonyos 1/6-0s bizottsagban, amelynek tagja vol-
tam, sok minden sz6ba keriilt a rend6rok fegy-
verhasznadlatatél a Munkdsérség feloszlatdsaig,
de az dllambiztonsdgi szervezetrdl alig esett
sz0. Egyszer Pallagi Ferencet, az dllambiztonsa-
gi tigyekkel foglalkoz6 miniszterhelyettest hall-
gatta meg a bizottsdg. O mondta, hogy késziil
mdar a nemzetbiztonsagi torvény. A kovetkezo
esemény a Dunagate-iigy volt. Akkor kideriilt:
val6ban késziiltek a rendérség €és az dllambiz-
tonsagi szervezet kiilonvalasztdsara, az allam-
biztonsdgnak a beliigyt6l valo szepardldsara. De
ez elhizodott a botranyig, a Dunagate vihardban
viszont néhdny hét alatt megoldottdk. Akkor
sziintették meg a ITI/I1I-ast. Egyesek gy tartjak,
hogy a Dunagate provokacio volt, azzal a céllal,

— Azt hitték, csak a rendorség kajtat onok .
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hogy a csoportfénokség feldldozédsa drdn a szer-
vezet egészét dtmentsék. En ebben kételkedem.
Nagyobb volt a kapkodas és az Osszevisszasag
anndl, mint hogy egy ilyen dtgondolt mané6vert
végre tudtak volna hajtani. Am az igaz, hogy si-
keriilt j6 ideig elhitetni a kozvéleménnyel — és
ez még ma is 4ll: a II/IlI-as volt az egyediili, a
diktattrat jogellenesen kiszolgdld szervezet az
allambiztonsagon beliil.

I — Mikor gondoltak eloszor arra, hogy az

iigynokkérdést tisztazni kell?

— Mar a parlamentben. A nemzetbiztonsagi
bizottsdg iilésén, Horvath Baldzs beliigyminisz-
ter egyik meghallgatasakor keriilt szoba, hogy
van egy lista. Aktiv politikusok nevét tartalmaz-
za, olyanokét, akik a III/III-as csoportf6nokség
hdlézatdhoz tartoztak.

— Ez lett volna az a dosszié, amelyet tavo-
I zasakor Németh Mikl6s bicsizéul at-
nyijtott Antall J6zsefnek?

— Sok legenda kering errél. Lehetséges. En
nem lattam. Nem is vilagos, milyen elvek sze-
rint késziilt, kik szerepeltek rajta. Valdszinileg
az allambiztonsdg operativ nyilvéantartdsa alap-
jan szerkesztették. A lista 89 decembere utan
késziilhetett, amikor Csikés Jozsef visszakertilt
a partkozpontbdl a beliigybe €s atvette a beliigyi
nyilvantartdsokat is kezelé hivatal vezetését.
Horvéth Balazs beszamoldja nyoman deriilt ki,
hogy vannak a politikai életben olyan szemé-



lyek, akik spiclik voltak. Ezek kisziirésére ké-
sziilt a Hack-Demszky-féle torvényjavaslat,
amelyet Antallék félresoportek. Pedig logikus
volt, hogy egy Gj, még ingatagnak ldtszo de-
mokracidban a zsarolhatésdg veszélyét minima-
lisra kell csokkenteni.

l — Végiil mégis zsarolasra hasznaltik a
dossziét.

— Igen, két esetben is. Mindkét alkalommal az
egykori miniszterelnok prébélta sarokba szori-
tani politikai rivélisait, Torgyant és Csurkat. De
ez mellékes. Eleinte a zsarolhat6sdgot szerettiik
volna megel6zni, utébb egyre fontosabbd valt
az elv: a demokracidban a kozszereplé multja
nem lehet titok a valaszt6 el6tt.

I — Nem értem, miért kell erre torvény. Hi-
szen a kozszereplé miiltjat a sajté is fel-
tarhatja.

— Igen, ha példdul valaha sikkasztasba keve-
redett. Az ligyndkmult azonban mds. Az, hogy
valaki iigynok volt — hacsak nem vonatkozik ra
az atvilagitasi torvény —, dllamtitok. Ha 6n meg-
irja, s be is bizonyitja, blincselekményt kovet el.
Az dllam titkositja a kozszereplé maltjanak egy
szeletét, holott ez a kozre tartozik, éppen azért,
mert az illeté kozszerepld. Ha maganember, ak-
kor ,,csupdn” erkolcsi kérdés.

I — On hogyan fogja fel az iigynokproblé-
mat? Morilfilozofiai, jogi vagy politikai
kérdésnek litja?

—Jogi kérdésnek fogom fel, a fentiek szellemé-
ben. Senkinek, aki kozbizalomra tart igényt,
nincs joga ahhoz, hogy eltitkolja a miltjat. Ha
mégis megteszi, a kovetkezményeit viselnie kell.
Mas kérdés, hogy lesznek-e kovetkezményei.

— Vajon a politikai kozosség biinteti-e az
arulast? Galszécsy Andras volt miniszter
nyilatkozta egyszer: Magyarorszdgon ed-
dig két emberrdl deriilt ki, hogy tigynok
volt, az egyikbél partelnok lett és a masik-
bél is partelnok lett.

— A tarsadalom szive joga, hogy elitéli vagy
megbocsitja-e az aruldst — jelen esetben inkdbb
az arulkodast. Ezért tartom ostobasdgnak Tor-
gyan partelnok minapi felszélalasat arr6l, hogy
Hornnak erkolcsi kotelessége lemondani. A va-
lasztok dolga, hogy a miniszterelnokot a tortén-
tek utdn demokratikus eszkozokkel megbiinte-
tik-e vagy sem. A torvénynek azt kell biztosita-
nia, hogy legaldbb elvben feltarhaté legyen a
milt.

— A torvény kizarélag a III/III hdlézataba

I keriilt ligynokok szerepével foglalkozik.
Egészen biztos, hogy az allambiztonsagi
szervezet tobbi dganak miiltja hétiszta?

itkolt

— Egészen biztos, hogy nem. Szinte vala-
mennyi csoportfénokségnek volt politikai jel-
legii feladata. Klasszikus értelemben vett hir-
szerzés persze a demokratikus dllamokban is fo-
lyik. De az dllambiztonsag helyzete j6 példa ar-
ra, hogy egy diktatira mikodését milyen nehéz
Osszehasonlitani a polgari demokracidéval. A
I1I/I-es elvben klasszikus, minden orszagban l¢-
tez0 hirszerz6 szervezet volt. De rdjuk tartozott
a politikai emigracié figyelése, a Vatikdn €s a

magyar egyhdz kozotti kapcsolatok ellendrzése
is. A III/I-es Baranya megyei kirendeltsége pél-
déul nagy figyelmet forditott a pécsi piispokség-
re €s az egyetemre, gyakran kerestek olyan em-
bereket, akik kiilfoldi Gtjaik sordn hirszerzo fel-
adatot is ellathattak. Hogy a magyar hirszerzé-
sen beliil milyen ardnyban vegyiiltek a politikai-
informaci6-szerzési feladatok az dllamkozi kap-
csolatokban szokdsos kémkedéssel, nem tudjuk.
De nem feledkezhetiink meg a III/IV-esrél, a
katonai elhdritasr6l sem. Eredendé dolga az
volt, hogy a NATO-hirszerzés széndékait ke-
resztezze. De a sorkatondkat, tiszteket is 6k fi-
gyelték. Ki hozott be a laktanydba Bibliat? Van-
nak-e valldsos szervezddések az egységnél? Ki
tett kétes politikai megjegyzést? Az iigynokbe-
szervezés kimerithetetlen bazisa is a katonasag,

a III/TV-es volt.

Az ligynokkérdést
az éveken dt tarto
huzavona
kitiresitette.

b

— Az ligynokozés manapsag tarsasagi ja-
ték, jobb korokben kedvelt szorakozas.
Mindenkinek van egy-egy neve, amelyet
innen-onnan hallott. A fél orszag varta
Horn, avagy Torgyan atvilagitasat. Ha
valakirdl tényleg kideriil, sajnalkoznak: a
»szerencsétlen”. Mintha épp olyan kétar-
cian viszonyulninak ehhez a morialis
probatételhez, mint magahoz a rendszer-
valtashoz.

— Nem kétséges, hogy az iigynokkérdést az
éveken at tarté huzavona kitiresitette. Mindenki
szamdra vildgos volt, hogy az el6z6 kormany-
nak megfelelt a fura kett6sség: egyrészt ugy tet-
tek, mintha ez is az igazsagtétel része lenne, ho-
lott semmi koze hozza. Kozben olcso triikkok-
kel hiztdk az id6t. Es amikor a torvényt meg-
szavaztdk, azzal a megszoritassal tett€k, hogy
csak a kovetkezd ciklusra vonatkozzon. Mas
kérdés, hogy a vdlaszt6 mit hogyan értékel.

mult

Vannak dolgok, amelyek az egyik orszdgban
még novelik is egy politikus népszertiségét, ma-
sutt lehetetlenné teszik 6t. A a magyar tarsada-
lom egyik jellemzdje az ambivalencia, amivel
az ligynokkérdéshez viszonyul. Az okdt nem tu-
dom, de igy van. A torvény egyik sajatossaga,
hogy a kiilonb6z6 kategéridkat 6sszemossa. A
karhatalmistat vagy a nyilast egy polcra helyezi
az ligynoki jelentés potencidlis olvaséjaval, te-
hat az akkori politikai elittel és a mindennapi

spiclivel. En személy szerint azt gondolom: be-
stigonak lenni ocsmanysdg. Nem illik beszélget-
ni a jO bardttal, s utdna az egészet leadni a tart6-
tisztnek. De a politikai bizottsdg tagjaként
mikddtetni ezt a rendszert nem kevésbé cstinya
dolog. A ,,direkt szenny” az informdci6 szallito-
jara tapad. De nem lehet felmenteni a rendszer
haszonélvezG§jét sem.
— Egy idézetet olvasok fel, Eorsi Istvantol
szarmazik, akkor irta, amikor Kké-
sziiloben volt a jelenlegi torvény kiegészi-
tése az informacios karpétlasrél. ,Most
kideriil, hogy az erkolcsi rendcsinalds
veszélyezteti jogrendszeriinket. Feltolul
akaratlanul a kérdés: kinek a jogrendsze-
rét?... E koncepcié egyik alig titkolt célja
a spiclivédelem.”

— Nehéz megmondani, hogy meddig terjed a
koznyugalom védelme és hol kezdédik a spicli-
védelem. Kelet-Németorszdgban minden iratot
nyilvanossdgra hoztak, €s a magyarnal j6val ki-
terjedtebb dllambiztonsagi és bestgoérendszer
teljes egészében ismertté valt. (E kérdésrdl lasd
A f6spion cimi cikkiinket a 20. oldalon. — A
szerk.) Nem dolt 6ssze a vildg.

— Megjegyzem: a magyar sajté megle-
hetds ellenszenvvel irt a német lusztraciés
torvényrol, amely szerint mindenki egy
az egyben megismerheti a réla irottakat
és besiigja nevét. Anyit fordit gyermek
ellen, szeretét szereté ellen, szomszédot
szomszéd ellen. A nyugatiak erkolcsileg
megalizzak a keletieket. Hat kell ez?

— Megkérdem azokt6l, akik ezt mondjak: leir-
ndk-e, hogy a koznyugalom érdekében nem sza-
bad megtudni, ki volt a Gestapo iigynoke. Meg-
jelenne-e ez barmelyik magyar lapban? Ezek-
ben az irattdrakban, appardtusokban ma is sokan
dolgoznak a ,,régi harcosok” koziil. Ok tudjak,
hogy X. ez volt, az volt, kinek a tartottja volt, ki-
nek a halézatdhoz tartozott. Rendben van-e az,
hogy Y. volt dllambiztonsagi szdzados tudhat
r6lam bizonyos dolgokat, én ellenben nem tud-
hatok réla? O tudhatja, hogy valaki, akir6l azt
hittem, j6 baratom, valéjaban az ¢ iigynoke volt.
Tudhatja és rohog rajtunk, hogy tovabbra is ba-
ratok vagyunk, én viszont nem tudhatom. Mi-
lyen erkolcsi alapja van annak, hogy Kovics
szazadosnak most is tobb joga van az én privat
szféramhoz, mint nekem?

- Elébb-ut6bb még kideriil - ha elfogad-
juk a fent idézett kozvélekedést —, hogy
’89. december 18-a és *90. januar 18-a ko-
zott, a nagy iratmegsemmisitések idején a
cég emberei emberbariti missziot teljesi-
tettek a koznyugalom érdekében.

— A cég emberei megbocsathatatlan bilincse-
lekményt kovettek el. Torténeti értékd forraso-
kat semmisitettek meg, ez a legtrividlisabb jog-
értelmezé€s szerint is hatalommal valé visszaélés.

I — A hidny akadalyozza az iigynoktorvény

korrekt végrehajtasat?

—Igen. A torvénybe éppen a korrektség miatt
keriilt be, hogy nem elég az, ha valakinek a ne-
ve szerepel a nyilvantartasban, arra is bizonyi-
ték kell, hogy halézati személyként érdemi te-
vékenységet végzett. Mert elképzelhetd, hogy
valaki aldirta az egyiittmiikodési nyilatkozatot,
szabaduldsa utdn mégsem jelentett. Ez tehat jo-
gos feltétel. De magdban rejti a kockazatot,
hogy megvan a beszervezési nyilatkozat, jelen-
tések viszont megsemmisiiltek. Ezért hallgatja
meg a bir6sag tantiként a tartétiszteket.

B - S hakozben elhunytak?

— Egy ligynok tobb nemzedék kezén keresz-
tilmegy. Sokan foglalkoznak vele. Magit a be-
szervezést engedélyeznie kell a beszervezo |
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Az eltitkolt mult

fénokének, a jelentéseket tobben elolvassik.

Hézon beliil nincs titok.
— Egyesek szerint nalunk azért nem érvé-
nyesiilt az a kiméletlen kﬁvetkezetesség,
ami Németorsziaghan Je"ele az intézet
miikodését, mert a Stasira mar nem volt
szukseg Ott volt a nyugatnémet biztonsa-
gi szervezet. Nalunk nem lehetett felsza-
molni mindent.

— Ez torténetileg hamis érvelés, mert a tor-
vényt a keletnémet parlament dolgozta ki akkor,
amikor az NDK mar nem volt szocialista allam,
de még nem tortént meg az egyesiilés. A kove-
telés alulrél jott. Az NDK forradalma jelentGs
mértékben Stasi-ellenes forradalom volt. Az
iratmegsemmisités ott is elkezd6dott volna, de a
tomeg berontott és elfoglalta az irattarakat. Az
atvilagit6 intézmény gondolata allampolgari
nyomdsra keriilt be a német egyesiilési
szerz6désbe, Bonn nem rajongott érte.

— Mindeddig egyetlen dllam sem hagyott
fel az dllampolgarok titkos megfigyelésé-
nek gyakorlataval. Mi kiilonbozteti meg a
partallami besigét a jogallami besigo-
tol?

— Keétségtelen, hogy informdtorra minden
rendvédelmi szervnek sziiksége van. Sehol sem
magasrend(i foglalkozds bestgénak lenni. De
mds dolog besiigni, hogy a bardtom épp most
késziil aranykelyhet lopni a plébdniar6l, mint
azt, hogy véleménye szerint meg fog bukni a
rendszer. Jogdllamban a torvények nagyjabol
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Sehol sem magasrendii
foglalkozas
bestugonak lenni.

y b

koriilirjak: mi a blincselekmény. A totdlis dllam

viszont az égvildgon mindenrdl informéciot

akar gydjteni.
— Az els6 demokratikus parlament tehat
iigy dontott: jobb, ha nem vilagittatja at
magit. A masodik ciklus képviseloinek
viszont mar sejteniilk kellett, hogy lesz
egy ilyen torvény. Mi az a megmagyaraz-
hatatlan 6nbizalom, amely egyeseket arra
késztetett, hogy villaljak a kockazatot és
»pettyesen” is odailljanak az iigynokbi-
rak elé?

— Meg voltak réla gy6zddve, hogy nem lesz a
torvénybdl semmi. Taldn abban biztak, hogy az
Alkotmdnybirésdg alkotmanyellenesnek fogja
taldlni. Mdsra nem gondolhatok.

I — Ezentiil viszont fenndll a veszély, hogy

azok keverednek majd iigynokgyaniba,
akik valamilyen okbél lemondanak,
visszalépnek.

— A Torténeti Hivatal feldllitdsa enyhit ezen a
problémén. Mostantdl kezdve barki — az is, akit
lemonddsa miatt iigynokmulttal gyanusitgatnak
— kérheti és nyilvdnossagra hozhatja a réla 6rzott
ITI/I1I-as adatokat, koztiik azt is, hogy a hédl6zati
nyilvdntartdsban nem szerepel a neve. =
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A rendszervaltozas ijsiitetii politikusok
szazainak, ezreinek adott lehetoséget
arra, hogy megkedveltesse magat. Mi az
oka, hogy az egyiknek sikeriil, a masik-
nak nem? Mi a titka a népszertiségnek,
mennyit ér a vonzero — erre keresi a va-
laszt, a Szonda Ipsos kutatisaira ta-
maszkodva, ZAVECZ TIBOR.

politikusok jol tudjdk, hogy nyilvanos-

sag nélkiil az egész mit sem ér. Barme-

lyikiik lehet meditativ alkat, de nem zar-

k6zhat magdba. Lehet visszafogott, de

visszahtiz6d6 nem. Kellenek az interjuk,
a felszolaldsok, a sajtétajékoztatok, jol jonnek
az 4tadasi ilinnepségek. A gyakori szereplés
azonban nem garantdlja a népszeriséget: csu-
pén sziikséges, de nem elégséges feltétel. Szinte
minden listdan ldthatunk példat arra, hogy ismert
politikusok mennyire népszertitlenek lehetnek.
Az dhitott sikerességnek vannak bizonytalan,
néha érthetetlen sszetevoi is.

A kozéleti személyiségek elbirdldsakor a va-
lasztépolgéarok elsésorban két dolgot vesznek
figyelembe: a politikai teljesitményt és az em-
beri tulajdonsdgokat.

Azokat a politikusokat szeretjiik leginkabb,
akik olyanok, mint mi. Avagy olyanok, ami-
lyenek lenni szeretnénk. Es itt minden hagyo-
mdnyos érték felsorolhaté. A kozvélemény azt
koveteli, hogy a politikus legyen tisztességes,
okos, becsiiletes, igazmondo, erkolcsos, mér-
sékelt, de hatdrozott. Ennek az idedltipusnak
megfelelni szinte lehetetlen, leginkdbb a koz-
tarsasagi elnokot latjak ilyennek. Goncz Arpad
népszerilisége habitusaban rejlik. Az emberek
szerint olyan természetesen yiselkedik, mint
6k a mindennapi é€letiikben. Erdekes torténeti
adalék ehhez 1991-1992-bdl: akkoriban a koz-
tarsasdgi elnok a szimpdtialista csiicsdn, Antall
Jozsef az alsé fertdlyan helyezkedett el, pedig
egy idében kezdett politikusi palyafutasuk ko-
z0s kiinduldpontot jelentett. S6t, 1990 jiniusa-
ban Antall népszeriiségi indexe volt a maga-
sabb: 71 pont, mig Gonczé 67 pont. Aztdn a
miniszterelnok megitélése egyre kedvezotle-
nebbé vilt, a koztdrsasagi elnoké pedig javult.
A r6luk sz016 vélekedéseket csak részben ala-
kitotta politikai teljesitményiik, nagyobb sze-
repe volt annak, hogy milyen embernek lattak
Oket. Politikai képességeik, tuddsuk, retorikai
készségiikk megitélésében kevés kiilonbség
volt. Anndl inkdbb eltértek a vélemények

Mitol figg a népsze

Az egyiknek

9 ® Bdrmelyikiik lehet

személyes tulajdonsdgaikrol. Javdra valik a po-
litikusnak az is, ha nem partvezet6ként, hanem
valamely teriilet szakavatott feleldseként jele-
nik meg. A mostani lista élvonaldban lathatjuk
a budapesti fépolgdrmestert, a kiiligy- és a
honvédelmi minisztert. Mindharman beoszta-
suknak megfelelé kérdésekrdl nyilatkoznak,
partpolitikai elkotelezettségiiknek ritkan adnak
hangot. Mostandban még a pénziigyminisztert
is kedvezden itélik meg az emberek, koszon-
hetéen annak, hogy nem bonyolédik politikai
csatdarozdsokba, kizardlag a tarca illetékességi
korébe tartoz6 kérdésekrdl beszél. Barmennyi-
re kifizet6d6 dolog ,,szakpolitikusnak” lenni,
egy partelnok vagy frakciovezeté nem szikit-
heti le tevékenységét. Nekik madsként kell
megnyerniiik a lakossagot.

Talan Ggy, hogy megfogalmazzak és képvise-
lik érdekeinket. Ez a szempont a vilasztasok
idején kiilondsen nagy sillyal esik latba, mind a
politikusok, mind a partok kozotti dontések mo-
tivdcidjaként. Vannak olyan politikusok, akik
az egész nemzet (nép, tarsadalom, magyarsag)
érdekeinek szdszoloiként lépnek fel, masok
csak a fiatalok, a falusiak, a kis és nagygazdak
igyeit vallaljak magukra.

Tiszta beszed

Az emberek kedvelik a kozérthetGen fogal-
mazo6 politikusokat. Azokat, akik szévivoként
is funkciondlnak, a legfontosabb dontésekrdl
6k maguk szamolnak be. Ha eléjiik tesznek egy
mikrofont, nem jonnek zavarba, s az idegen ki-
fejezéseket, a szakzsargont keriilve vila-
szolnak. Keleti Gyorgy népszerisége is az
id6bdl ered, amikor naponta beszdmolt a tele-
viziéban a romdniai eseményekrél. Az embe-
rek dijaztdk a gordiilékeny mondatokat, a vila-
gos beszédet.



